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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 490
din 25 iunie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. | pct. 39 si ale art. I
din Legea nr. 288/2010 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 50/2010
privind contractele de credit pentru consumatori

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. | pct. 39 si ale art. Il din Legea nr. 288/2010
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 50/2010 privind contractele de credit pentru consumatori,
exceptie ridicatad de apelantii-reclamanti Alexei Narcis Bogdan,
Dragu Florentin si altii in Dosarul nr. 3.104/3/2015 (in format
vechi nr. 1.391/2017) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vl-a
civila. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 486D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc péartile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 17 ianuarie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 3.104/3/2015 (in format vechi nr. 1.391/2017),
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vl-a civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. | pct. 39 si ale art. Il din Legea nr. 288/2010
pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 50/2010 privind contractele de credit pentru
consumatori. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata
de apelantii-reclamanti Alexei Narcis Bogdan, Dragu Florentin
si altii intr-o cauzéa avand ca obiect constatarea nulitatii clauzelor
cuprinse in actele aditionale emise in temeiul Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 50/2010, prin care s-a prevazut variatia
dobanzii in functie de indicele Robor/Euribor, precum si nulitatea
actelor aditionale emise ulterior actelor de implementare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 50/2010, in privinta
clauzelor privind variatia dobanzii.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile art. | pct. 39 din Legea
nr. 288/2010 pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 50/2010 contravin dispozitiilor instituite in materia
protectiei consumatorilor, intrucat aceasta reglementare exclude
de la aplicabilitatea ordonantei de urgenta precitate toate
contractele aflate in curs de derulare la data intrarii in vigoare a

Legii nr. 288/2010, desi art. 95 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 50/2010, in forma initiala, si-a produs deja
efectele cu privire la toti aceia care intrau sub incidenta
prevederilor acestui act normativ, in aceasta categorie fiind
incluse si contractele in curs de derulare la momentul intrarii in
vigoare a Legii nr. 288/2010. Arata ca, pe de o parte, modificarea
art. 95 atrage inaplicabilitatea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 50/2010 Tn ceea ce priveste contractele aflate in
curs de derulare, iar, pe de alta parte, consolideaza in privinta
acelorasi contracte actele aditionale emise anterior. Altfel spus,
niciunul dintre actele aditionale criticate in spetéa nu ar fi fost
incheiate daca nu exista prevederea potrivit careia orice refuz
de semnare ar fi condus oricum la incheierea contractului
(conform art. 95 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 50/2010). Sustin c& nu a existat un consimtamant liber
exprimat Tn privinta niciunuia dintre actele aditionale criticate in
spetd, iar din aceasta perspectiva rezulta, fara putinta de
tagada, ca la baza consimtdmantului partilor la incheierea
actelor aditionale contestate un rol determinant |-a avut art. 95
din ordonanta de urgenta. Invedereaza ca actele aditionale sunt
atat de grave, toxice, vatamatoare si rau-intentionate, incat prin
ele profesionistul a modificat cel mai important element
contractual, respectiv costul contractului — dobanda, dupa
bunul sau plac, iar consumatorul este obligat la aplicarea acestui
act aditional, indiferent de cresterea costului, fard sa se poata
opune in vreun fel.

6. Autorii exceptiei invedereaza ca in expunerea de motive a
proiectului de lege pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 50/2010 se prevede ca prin acesta se doreste
crearea unui cadrul legal complex si cuprinzator, astfel incat
consumatorii s& beneficieze de o finalta protectie, si se
urmareste, totodatd, transpunerea in legislatia nationald a
Directivei 2008/48/CE privind contractele de credit pentru
consumatori. In acest context, autorii exceptiei fac referire la
art. 9 din aceasta directiva, precum si la art. 169 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene si solicitd s& se constate
omisiunea statului de implementare a nivelului de protectie
asigurat de aceste norme europene, raportat la modalitatea in
care sunt reglementate prevederile art. | pct. 39 si ale art. Il din
Legea nr. 288/2010. Apreciaza, astfel, ca prin reglementarea
criticatd se Tncalca flagrant principiul securitatii juridice si cel al
increderii legitime, instituindu-se o stare de incertitudine n
randul consumatorilor, ceea ce contravine notiunii de ,protectie
sporita”.

7. Se sustine, de asemenea, ca se instituie o discriminare
grava intre consumatori, deoarece in varianta initiala a art. 95
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/2010 nu era
acordat consumatorilor dreptul de a refuza incheierea actelor
aditionale, iar nesemnarea acestora era considerata, potrivit
legii, acceptare tacita, in timp ce Legea nr. 288/2010 le ofera
acest drept. Rezulta, in mod evident, ca modalitatea in care a
fost reglementata Legea nr. 288/2010 creeaza o profunda
discriminare intre consumatori, raportat la posibilitatea de a
refuza sau nu incheierea actelor aditionale prin care au fost
modificate dobanzile.
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8. In acest context, autorii exceptiei sustin ca reglementarea
criticatd contravine si normelor constitutionale privind libertatea
de vointa si libertatea de a contracta, cel mai grav fiind ca prin
actele aditionale au fost modificate clauze esentiale ale
contractelor, in principal cuantumul dobanzii, si, totodata, au fost
consolidate efectele clauzelor abuzive existente in contracte.

9. in fine, acestia considera ca prevederile de lege criticate
incalca si principiul neretroactivitatii legii civile, consacrat de
art. 15 alin. (2) din Constitutie, fiind contradictorii si neclare,
intrucat prin modificarea art. 95 stabilesc inaplicabilitatea unor
prevederi din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/2010 in
privinta contractelor in derulare, iar, pe de alta parte, stabilesc ca
actele aditionale emise vor produce totusi efecte.

10. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vl-a civila
apreciaza ca fiind nefondate criticile de neconstitutionalitate
formulate de autorii exceptiei de neconstitutionalitate, in acest
sens fiind, de altfel, si jurisprudenta Curtii Constitutionale
concretizata, spre exemplu, prin Decizia nr. 1.656 din
28 decembrie 2010.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. | pct. 39 si ale art. Il din Legea nr. 288/2010
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 50/2010 privind contractele de credit pentru consumatori,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 888 din
30 decembrie 2010, care au urmatorul cuprins:

— Art. I: ,Se aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
50 din 9 iunie 2010 privind contractele de credit pentru
consumatori, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 389 din 11 iunie 2010, cu urmdtoarele modificari si
completari: [...]

39. Articolul 95 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 95. — Prevederile prezentei ordonante de urgenta nu se
aplica contractelor in curs de derulare la data intrarii in vigoare
a prezentei ordonante de urgentad, cu exceptia dispozitiilor
art. 371, ale art. 66—69 si, in ceea ce priveste contractele de
credit pe duratd nedeterminata existente la data intrarii in vigoare
a prezentei ordonante de urgentd, ale art. 50—55, ale art. 56
alin. (2), ale art. 57 alin. (1)si (2), precum si ale art. 66—71.”;

— Art. II: (1) Actele aditionale incheiate si semnate péné la
data intrarii in vigoare a prezentei legi in vederea asigurarii
conformitéatii contractelor cu prevederile Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 50/2010 isi produc efectele in conformitate cu
termenii contractuali agreati intre parti.

(2) Actele aditionale nesemnate de céatre consumatori,
considerate acceptate tacit pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi, isi vor produce efectele in conformitate cu
termenii in care au fost formulate, cu exceptia cazului in care
consumatorul sau creditorul notifica cealaltd parte in sens

contrar, in termen de 60 de zile de la data intréarii in vigoare a
prezentei legi.”

15. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
aceste prevederi contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 11
alin. (1) si (2) referitoare la dreptul international si dreptul intern,
coroborate cu art. 20 alin. (2) referitoare la tratatele
internationale privind drepturile omului si art. 148 alin. (2) si (4)
privind integrarea in Uniunea Europeana, ale art. 15 alin. (2)
care consacra principiul neretroactivitatii legii civile, ale art. 16
alin. (1) si (2) referitoare la egalitatea in drepturi, ale art. 30
alin. (1) si (2) referitoare la libertatea de exprimare, ale art. 40
alin. (1) privind dreptul de asociere si ale art. 45 privind libertatea
economica.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca solutia legislativa criticata a mai format obiectul
controlului de constitutionalitate, din perspectiva unor critici
similare, atat cu ocazia controlului a priori asupra Legii pentru
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 50/2010
privind contractele de credit pentru consumatori, care a devenit
Legea nr. 288/2010, context in care Curtea s-a pronuntat prin
Decizia nr. 1.656 din 28 decembrie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 79 din 31 ianuarie 2011, precum
si pe calea controlului a posteriori, in acest sens fiind, spre
exemplu, Decizia nr. 1.446 din 3 noiembrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 895 din 16 decembrie
2011, Decizia nr. 1.622 din 20 decembrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 156 din 8 martie 2012,
Decizia nr. 277 din 23 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea I, nr. 447 din 23 iunie 2015, precum si
Decizia nr. 2 din 14 ianuarie 2020, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 299 din 9 aprilie 2020, decizii prin care
Curtea a constatat ca reglementarea criticata este
constitutionala.

17. Astfel, referitor la critica formulata din perspectiva
contrarietatii reglementarii criticate cu dispozitiile constitutionale
ale art. 11 alin. (1) si (2) referitoare la dreptul international si
dreptul intern, coroborate cu cele ale art. 20 alin. (2) referitoare
la tratatele internationale privind drepturile omului si ale art. 148
alin. (2) si (4) privind integrarea in Uniunea Europeana, Curtea
retine faptul ca, asa cum s-a statuat in jurisprudenta amintita,
Legea nr. 288/2010 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 50/2010 privind contractele de credit pentru
consumatori transpune in dreptul intern o reglementare din
dreptul Uniunii Europene, si anume Directiva 2008/48/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2008
privind contractele de credit pentru consumatori si de abrogare
a Directivei 87/102/CEE a Consiliului. Astfel, potrivit art. 30 alin. (1)
din Directiva (articol ce are denumirea marginala ,Masuri
tranzitorii”), ,Prezenta directiva nu se aplicd contractelor de
credit existente la data intréarii in vigoare a masurilor nationale de
punere in aplicare”, iar, potrivit alin. (2) al art. 30, ,Cu toate
acestea, statele membre se asigurd cd articolele 11, 12, 13 si 17,
articolul 18 alineatul (1) a doua teza si articolul 18 alineatul (2)
se aplica si contractelor pe duratd nedeterminatd existente la
data la care intré in vigoare méasurile nationale de punere in
aplicare.” Aceste dispozitii au fost transpuse in art. 95 din legea
criticata, articol ce are urmatorul continut: ,,Prevederile prezentei
ordonante de urgentd nu se aplicd contractelor in curs de
derulare la data intrérii in vigoare a prezentei ordonante de
urgenta, cu exceptia dispozitiilor art. 371, ale art. 66—69 si, in
ceea ce priveste contractele de credit pe duratd nedeterminaté
existente la data intrérii in vigoare a prezentei ordonante de
urgenta, ale art. 50—55, ale art. 56 alin. (2), ale art. 57 alin. (1)
si (2), precum si ale art. 66—71.”

18. Prin jurisprudenta mentionata, Curtea a retinut ca
adoptarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 50/2010 a
fost necesara pentru a permite creditorilor sa indeplineasca
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obligatiile prevazute in actul normativ european, astfel incat sa
fie atins obiectivul de creare a pietei interne comunitare, care
impune asigurarea unui cadru de reglementare unitar la nivelul
Uniunii Europene. Prin adoptarea actului normativ criticat s-a
incurajat mobilitatea consumatorilor, in sensul de a li se permite
acestora mutarea creditelor de la un creditor la altul in conditii
contractuale mai avantajoase, s-a dat posibilitatea
consumatorilor sa ramburseze anticipat sumele contractate fara
a plati penalitati excesive si s-a creat cadrul necesar pentru
relansarea acordarii de credite Tn conditii de transparenta si
libera concurenta. Pe langa protectia consumatorilor, aceasta
interventie legislativa a fost necesara pentru a permite
creditorilor sa findeplineasca obligatile prevazute Tin
Directiva 2008/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 23 aprilie 2008 privind contractele de credit pentru
consumatori si de abrogare a Directivei 87/102/CEE a
Consiliului, astfel incéat sa fie atins obiectivul de creare a pietei
interne a Uniunii Europene, care impunea asigurarea unui cadru
de reglementare unitar la nivelul acesteia. In lipsa unei
reglementari imediate a contractelor de credit pentru
consumatori, acestia nu ar fi putut beneficia de drepturile
prevazute de actul normativ european, ceea ce ar fi avut un
impact direct asupra veniturilor consumatorilor, si, totodata, s-ar
fi creat o denaturare a concurentei la nivelul institutiilor de credit,
astfel incat, prin adoptarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 50/2010 si implementarea directivei, legiuitorul delegat a
reusit sa creeze cadrul favorabil liberei concurente intre
institutiile de credit.

19. De asemenea, prin Decizia nr. 1.059 din 11 decembrie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 73
din data de 4 februarie 2013, Curtea a retinut ca dispozitiile de
lege criticate transpun in dreptul intern o reglementare
secundara a Uniunii Europene, si anume o directiva, act
obligatoriu care stabileste in sarcina statelor membre
destinatare o obligatie de rezultat in ceea ce priveste
transpunerea, obligatie care insa nu este de natura sa impiedice
legiuitorul national sa reglementeze mai amplu, mai riguros sau
mai detaliat domeniul vizat. Legiuitorul national este obligat,
insa, sa efectueze aceasta operatiune in mod corect, in acord
cu scopul si spiritul directivei europene transpuse, care, in cazul
de fatd, vizeaza asigurarea unei mai eficiente protectii a
consumatorilor. De altfel, pct. 9 din preambulul Directivei
2008/48/CE prevede necesitatea de a asigura consumatorilor
din Uniunea Europeana un nivel ridicat si echivalent de protectie
a intereselor lor si de a crea o veritabila piatd interna,
recunoscand dreptul statelor membre libertatea de a mentine
sau introduce, in anumite conditii, dispozitii legale nationale
suplimentare. Interdictia adresata statelor membre, prin acelasi
pct. 9, de a mentine sau de a introduce alte dispozitii de drept
intern decét cele prevazute de prezenta directiva nu se aplica
decét In cazul dispozitiilor armonizate din directiva. Referitor la
acest aspect, si anume la faptul daca legiuitorul delegat a afectat
prin ordonanta de urgenta dispozitiile armonizate, Curtea a mai
retinut ca instantele de judecata, impreuna cu Curtea de Justitie
a Uniunii Europene, sunt singurele competente sa analizeze si
sa constate neconcordanta dintre legislatia interna ce vizeaza
transpunerea unei directive si dreptul Uniunii Europene (a se
vedea Decizia nr. 137 din 25 februarie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 182 din 22 martie
2010).

20. Din perspectiva criticilor formulate in cauza, prin Decizia
nr. 2 din 14 ianuarie 2020, precitata, Curtea a subliniat ca
prevederile art. 95 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 50/2010, astfel cum au fost modificate prin Legea de
aprobare nr. 288/2010, trebuie citite si interpretate in coroborare
cu prevederile art. Il alin. (1) din aceeasi lege, care prevad ca
sactele aditionale incheiate si semnate pané la data intrérii in

vigoare a prezentei legi in vederea asigurarii conformitatii
contractelor cu prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 50/2010 isi produc efectele in conformitate cu termenii
contractuali agreati intre parti”. Asa fiind, Curtea a constatat ca
modificarile aduse art. 95 din ordonanta de urgenta nu pot
opera, in ciuda exprimarii defectuoase a textului de lege, decét
de la data intrarii Tn vigoare a legii de aprobare a ordonantei de
urgenta, altfel ar fi inlaturate efectele produse de ordonanta de
urgenta pana la data intrarii in vigoare a legii de aprobare si ar
opera retroactiv. Mai mult, prevederile art. Il alin. (2) din legea de
aprobare, care stipuleaza ca ,Actele aditionale nesemnate de
catre consumatori, considerate acceptate tacit pana la data
intrarii in vigoare a prezentei legi, isi vor produce efectele in
conformitate cu termenii in care au fost formulate, cu exceptia
cazului in care consumatorul sau creditorul notifica cealalta
parte in sens contrar, in termen de 60 de zile de la data intrarii
in vigoare a prezentei legi”, trebuie interpretate ca impunand si
acordul de vointa al consumatorului cu privire la notificarea mai
sus mentionata, intrucat ordonanta de urgenta a fost adoptata in
aplicarea Directivei 2008/48/CE a Parlamentului European si a
Consiliului, directiva care prevede in preambulul sau, la pct. 9,
ca ,, 0 armonizare completa este necesara pentru a se asigura
tuturor consumatorilor din Comunitate un nivel ridicat si
echivalent de protectie a intereselor lor si pentru crearea unei
veritabile piete interne”.

21. Cu privire la pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 16
alin. (1) din Constitutie, prin Decizia nr. 277 din 23 aprilie 2015,
precitatd, Curtea a retinut ca autorii exceptiei de
neconstitutionalitate aveau in vedere, ca si in prezenta cauza, o
presupusa discriminare intre persoanele/consumatorii carora le
sunt aplicabile prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 50/2010 si cele carora le sunt aplicabile prevederile Legii
nr. 288/2010, deoarece in varianta initiald a art. 95 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/2010 nu era acordat
consumatorilor dreptul de a refuza incheierea actelor aditionale,
iar nesemnarea acestora era considerata, potrivit legii,
acceptare tacita, in timp ce Legea nr. 288/2010 le ofera acest
drept. In acest context, Curtea a retinut ca, potrivit art. 95 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/2010 (in forma
nemodificata de Legea nr. 288/2010), pentru contractele aflate
in curs de derulare, creditorii aveau obligatia ca, in termen de
90 de zile de la data intrarii in vigoare a ordonantei de urgents,
sa asigure conformitatea contractului cu dispozitiile acesteia.
Modificarea contractelor aflate Tn derulare urma sa se faca prin
acte aditionale in termen de 90 de zile de la data intrarii in
vigoare a ordonantei de urgenta [alin. (2)]. Creditorul trebuia sa
facé dovada ca a depus toate diligentele pentru informarea
consumatorului cu privire la semnarea actelor aditionale. Se
interzicea, totodata, introducerea in actele aditionale a altor
prevederi decéat cele din ordonanta de urgentd mentionata,
sanctiunea nerespectarii acestei interdictii fiind nulitatea
absoluta a actelor aditionale. Nesemnarea de céatre consumator
a actelor aditionale prevazute la alin. (2) era considerata
acceptare tacitd. Prin legea de aprobare a Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 50/2010, respectiv Legea nr. 288/2010,
art. 95 a fost modificat in sensul ca ,prevederile prezentei
ordonante de urgentd nu se aplicd contractelor in curs de
derulare la data intrérii in vigoare a prezentei ordonante de
urgenta, cu exceptia dispozitiilor (...)". Totodata, prin art. Il din
legea mentionata s-a statuat ca ,actele aditionale incheiate si
semnate pand la data intrarii in vigoare a prezentei legi in
vederea asigurdrii conformitétii contractelor cu prevederile
Ordonantei de urgentad a Guvernului nr. 50/2010 isi produc
efectele in conformitate cu termenii contractuali agreati intre
parti. Actele aditionale nesemnate de céatre consumatori,
considerate acceptate tacit pdna la data intrérii in vigoare a
prezentei legi, isi vor produce efectele in conformitate cu
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termenii in care au fost formulate, cu exceptia cazului in care
consumatorul sau creditorul notifica cealaltd parte in sens
contrar, in termen de 60 de zile de la data intréarii in vigoare a
prezentei legi”.

22. Asadar, prin sintagma ,cu exceptia cazului in care
consumatorul sau creditorul notifica cealaltd parte in sens
contrar’, din cuprinsul art. |l al Legii nr. 288/2010 de aprobare a
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 50/2010, legiuitorul nu
a facut altceva decét sa dea eficienta opozitiei formulate de una
dintre parti, prin notificarea celeilalte ca nu este de acord —
pentru motive care tin de protectia consumatorului — cu actul
aditional nesemnat, dar considerat acceptat tacit, repunand,
astfel, partile in termenul de a formula o opozitie reala, si nu una
formala. Astfel, in termen de 60 de zile de la intrarea Tn vigoare
a Legii nr. 288/2010, consumatorii care nu si-au exprimat vointa
cu privire la actele aditionale transmise de catre creditori, in
conformitate cu dispozitiile art. 95 alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 50/2010, ipoteza care, potrivit
prevederilor art. 95 alin. (5) din aceasta ordonanta de urgentsa,
echivala cu o acceptare tacita, au avut posibilitatea sa notifice
cealalta parte ca nu sunt de acord cu actele aditionale Tntocmite
si acceptate tacit in baza acestei ordonante de urgenta. Prin
urmare, dispozitiille art. 95 alin. (5) din acest act normativ, in
modul aratat, au fost lipsite de eficienta si, potrivit art. 1l din
Legea nr. 288/2010, acceptarea tacita mentionata de acest text
nu poate opera. In concluzie, fata de succesiunea in timp a celor
doua acte normative, Curtea a observat ca prin legea de
aprobare a ordonantei de urgenta tocmai s-a instituit
posibilitatea consumatorului sau creditorului de a notifica
cealalta parte, in termen de 60 de zile de la data intrarii in
vigoare a legii de aprobare, in situatia in care nu este de acord
cu actul aditional acceptat tacit in conformitate cu prevederile
art. 95 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 50/2010.

23. Totodata, in paragraful 19 al Deciziei nr. 277 din 23 aprilie
2015, precitata, cu privire la pretinsa incalcare a dispozitiilor
art. 16 alin. (1) din Constitutie, Curtea a constatat ca, potrivit
jurisprudentei sale constante, tratamentul juridic egal constituie
un drept al cetatenilor numai in masura in care acestia se
gasesc in situatii juridice identice, deosebirile sub acest aspect
impunand, in mod necesar, un regim juridic diferentiat. Asa fiind,
in masura in care reglementarile art. Il alin. (2) din Legea
nr. 288/2010 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 50/2010 privind contractele de credit pentru

consumatori, care modifica art. 95 alin. (5) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 50/2010, se aplica tuturor celor aflati in
situatia prevazuta de ipoteza normelor legale, fara nicio
discriminare pe considerente arbitrare, critica avand un atare
obiect nu este intemeiata.

24. In legatura cu sustinerea privind infrangerea prevederilor
art. 15 alin. (2) din Constitutie, in jurisprudenta Curtii Constitutionale
s-a retinut ca o lege nu este retroactiva atunci cand modifica
pentru viitor o stare de drept nascuta anterior si nici atunci cand
suprima producerea in viitor a efectelor unei situatii juridice
constituite sub imperiul legii vechi, pentru ca in aceste cazuri
legea noua nu face altceva decéat sa reglementeze modul de
actiune in timpul urmator intrérii ei in vigoare, adica in domeniul
ei propriu de aplicare. Rezulta ca retroactivitatea legii priveste
modificarea unei situatii pentru trecut, iar nu reglementarea
diferita a unei situatii juridice pentru viitor. Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 50/2010 respecta prevederile art. 15 alin. (2)
din Constitutie, producand efecte pentru viitor de la data intrarii
in vigoare, creditorilor nefiindu-le impuse obligatii de recalculare
transparenta a dobanzilor si de eliminare a comisioanelor
percepute in trecut, contractul de credit fiind un contract cu
executare succesiva.

25. De asemenea, prin Decizia nr. 450 din 3 mai 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 507 din
24 iulie 2012, Curtea a statuat ca nu poate fi retinuta nici
incalcarea dispozitiilor constitutionale ale art. 45, tindnd cont de
faptul ca libertatea economica se exercita in limitele legii, astfel
incat interventia legiuitorului in stabilirea conditiilor de executare
a contractelor cu executare succesiva nu are semnificatia
incalcarii acestei norme. Curtea a mai observat, totodata, ca,
aplicandu-se contractelor in curs de derulare, dispozitiile Tn
cauza nu incalca prevederile art. 44 din Constitutie, intrucat
prestatiile viitoare sub forma dobanzilor nu intra in sfera de
protectie a dreptului de proprietate, acesta protejand doar acele
creante care sunt certe, lichide si exigibile.

26. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a
schimba jurisprudenta Curtii Constitutionale, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in deciziile mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

27. In ceea ce priveste invocarea normelor constitutionale
ale art. 30 alin. (1) si (2) referitoare la libertatea de exprimare si
a celor ale art. 40 alin. (1) privind dreptul de asociere, Curtea
apreciaza ca acestea nu au relevanta in speta.

28. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de apelantii-reclamanti Alexei Narcis Bogdan,
Dragu Florentin si altii in Dosarul nr. 3.104/3/2015 (in format vechi nr. 1.391/2017) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vl-a civila
si constata ca prevederile art. | pct. 39 si ale art. |l din Legea nr. 288/2010 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 50/2010 privind contractele de credit pentru consumatori sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vl-a civild si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 25 iunie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 968/21.X.2020

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 496
din 25 iunie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 717 alin. (2)
din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 717 alin. (2) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatda de Adriana Dumitriu in  Dosarul
nr. 26.306/4/2017 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti —
Sectia civila. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 569D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, in principal, ca inadmisibild, a exceptiei
de neconstitutionalitate, apreciind ca nu este vorba despre o
veritabild exceptie de neconstitutionalitate, intrucat motivarea
exceptiei nu cuprinde referiri la pretinsa contrarietate a
reglementarii criticate cu normele constitutionale invocate, ci
aspecte privind interpretarea si aplicarea legii. In subsidiar,
solicita respingerea exceptiei ca fiind neintemeiata, sens in care
invoca jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Sentinta civild nr. 3.808 din 23 martie 2018,
pronuntatda in Dosarul nr. 26.306/4/2017, Judecatoria
Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 717 alin. (2) din Codul de procedura civila.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatda de
contestatoarea Adriana Dumitriu ntr-o cauza civila avand ca
obiect o contestatie la executare, in contradictoriu cu intimatii
Secapital S.a.R.L. si Biroul Executorului Judecatoresc Mihai
Cristian.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine ca prevederile art. 402 alin. (1) din
vechiul Cod de procedura civila obligau instanta de judecata
sesizata sa solicite executorului judecatoresc sa-i transmita
dosarul de executare in original sau, dupa caz, copii certificate
de acesta de pe actele dosarului de executare. Ins& textul
criticat In cauza, respectiv art. 717 alin. (2) din Codul de
procedura civila, obligd instanta sa solicite executorului
judecatoresc sa ii transmita doar copii certificate de acesta de

pe actele dosarului de executare contestate, ceea ce, in opinia
autoarei exceptiei, uneori nu este suficient pentru l[amurirea
contestatiei, deoarece actele contestate sunt, de reguls,
intocmite ca urmare a altor acte aflate in dosarul executional.
Asa fiind, aceasta apreciaza ca instanta trebuie sa poata solicita
copie legalizata dupa tot dosarul, avand in vedere rolul activ al
judecatorului si necesitatea de a afla adevarul si de a se lamuri
asupra contextului executarii contestate.

6. Sustine, totodata, ca atunci cand executorul judecatoresc
are calitatea de parte in cauza trebuie sa comunice copia
dosarului, conform art. 294 din Codul de procedura civila,
urmand a-si recupera cheltuielile ocazionate de operatiunea de
copiere, precum si cheltuielile de judecata, potrivit art. 452 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, iar atunci cand nu
are calitatea de parte, fiind deci un tert, executorul trebuie sa
comunice inscrisurile solicitate, conform art. 297 si 298 din
Codul de procedura civila. Apreciaza ca executorului
judecatoresc i s-ar putea aplica regimul expertilor (art. 331 si
art. 339 din Codul de procedura civila), adica instanta de
judecata sa stabileasca cheltuielile de copiere si transmitere a
actelor, in baza unui calcul detaliat care sa includa numarul de
file ale dosarului, costul de copiere si costul de transport, care
vor cadea in sarcina reclamantului. Remarca, de asemenea,
faptul ca dispozitiile criticate nu permit instantei de judecata sa
cenzureze suma pretinsa de executor pentru copiere, cu toate
ca, in alte cazuri, procedura civila da dreptul judecatorului sa
reduca onorariul expertului, sa Tnlature cheltuieli de judecata
nejustificate si chiar sa reduca onorariul achitat avocatului.

7. Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 717 alin. (2) din Codul de procedura civila este inadmisibila.
Aceasta, intrucat motivarea exceptiei nu cuprinde referiri la
pretinsa contrarietate cu normele constitutionale invocate, ci, in
mod exclusiv, are in vedere aspecte privind interpretarea si
aplicarea normelor cuprinse in Codul de procedura civila; or, sub
acest aspect, instanta de judecata invedereaza faptul ca
atributia interpretarii legii intra in sfera competentelor instantelor
judecatoresti, potrivit art. 126 din Constitutie.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

9. Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate, astfel cum a fost formulata, este
inadmisibila. Arata ca, in cauza, este pusa in discutie o
problema de interpretare si aplicare a prevederilor criticate, ceea
ce nu reprezintd o problema de constitutionalitate, aplicarea si
interpretarea legii excedand competentei Curtii Constitutionale.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, inscrisurile
depuse la dosar, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 717 alin. (2) din Codul de procedura civila,
republicat Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 247 din
10 aprilie 2015, potrivit carora ,Instanta sesizaté va solicita de
indata executorului judecéatoresc sa ii transmita, in termenul
fixat, copii certificate de acesta de pe actele dosarului de
executare contestate, dispozitiile art. 286 fiind aplicabile in mod
corespunzétor, si ii va pune in vedere partii interesate sé achite
cheltuielile ocazionate de acestea”.

13. Curtea mentioneaza, totodata, faptul ca instanta de
judecata a respins ca inadmisibila cererea de sesizare a Curiii
Constitutionale si cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 158 alin. (1) si ale art. 374 din Codul de
procedura civila, apreciind ca acestea nu au legatura cu
solutionarea cauzei.

14. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale
art. 1 alin. (5), Tn componenta privind claritatea si previzibilitatea
normei juridice, ale art. 16 alin. (1) si (2), care consacra
egalitatea n drepturi, ale art. 21 alin. (1)—(3) privind accesul
liber la justitie si ale art. 124 alin. (2), potrivit carora ,Justitia
este unica, impartiald si egald pentru toti”.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca solutia legislativa criticatda a mai facut obiect al
controlului de constitutionalitate, in acest sens fiind Decizia
nr. 610 din 10 octombrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 937 din 21 noiembrie 2019, prin care
Curtea a statuat ca prevederile art. 717 alin. (2) din Codul de
procedura civila sunt constitutionale.

16. Prin decizia precitata, Curtea a retinut c&, in ceea ce
priveste procedura de judecatd a contestatiei la executare,
art. 717 alin. (1) din Codul de procedura civila stabileste ca
aceasta se desfasoara dupa procedura prevazuta de acest act
normativ pentru judecata in priméa instanta, care se aplica in
mod corespunzator. Prin urmare, ca reguld, dispozitiile care
reglementeaza judecata in prima instanta in procedura de drept
comun au vocatia sa se aplice la solutionarea contestatiei la
executare daca nu contravin normelor speciale din materia
contestatiei la executare sau altor norme speciale din materia
executarii silite. Una dintre normele cu caracter special pentru
judecarea contestatiei la executare o constituie cea
reglementata de art. 717 alin. (2) din cod, criticata in prezenta
cauza. Potrivit acestei norme, instanta sesizata cu contestatia la
executare va solicita de indata executorului judecatoresc sa ii
transmita, Tn cadrul termenului fixat, copii certificate de pe actele
dosarului de executare. Regula procesuala presupune ca in
cadrul masurilor pentru pregatirea judecatii, reglementate in
art. 203 din Codul de procedura civila, judecatorul, sub rezerva
dezbaterii la primul termen de judecatd, sa dispuna masurile
necesare pentru administrarea probelor, solicitand executorului
judecatoresc sa ii transmita, intr-un termen fixat de instanta,
copiile certificate de pe actele dosarului de executare. In
concret, judecatorul va dispune, in cazul fiecarei contestatii la
executare, emiterea unei adrese catre executorul judecatoresc
cu solicitarea mentionata, care poate viza actul contestat sau
intregul dosar de executare. Copiile sunt reproducerile

inscrisurilor originale, fie ca acestea sunt acte autentice, fie sub
semnatura privata. Din punctul de vedere al fortei probatorii,
copiile certificate de executorul judecatoresc sunt supuse
regimului prevazut de art. 286 din Codul de procedura civila,
dispozitii care opereaza distinctia valorii probatorii intre actul
original si copia sa.

17. Curtea a observat, de asemenea, ca art. 717 alin. (2) din
Codul de procedura civila stabileste Tn sarcina contestatorului
obligatia de a achita cheltuielile impuse de punerea la dispozitia
instantei de executare a copiei certificate de pe actele de
executare contestate. Prin urmare, partea interesata, adica
titularul contestatiei la executare, si nu executorul judecatoresc,
va suporta costurile cu efectuarea si transmiterea copiilor de pe
actele de executare contestate. Instanta, prin aceeasi incheiere
prin care stabileste obligatia executorului judecatoresc de a
transmite copiile solicitate, va pune in vedere contestatorului sa
achite costurile ocazionate de transmiterea copiilor. Analizand
continutul normativ al prevederilor care reglementeaza
procedura contestatiei la executare, Curtea a retinut ca
executorul judecatoresc este obligat sa furnizeze copiile
certificate de pe actele de executare contestate in termenul fixat
de instanta. El nu poate conditiona transmiterea copiilor de pe
actele de executare de indeplinirea, in prealabil, a obligatiei
contestatorului de achitare a costurilor aferente, deci nu poate
refuza indeplinirea obligatiei care ii revine in raporturile sale cu
instanta de executare pana la momentul achitarii efective a
cheltuielilor de catre partea interesata.

18. Cat priveste critica de neconstitutionalitate ce vizeaza
obligatia executorului judecatoresc de a transmite copiile
certificate de pe actele dosarului de executare intr-un termen
fixat de instantd, Curtea a retinut ca aceastd imprejurare nu
limiteaza, ci, din contra, da expresie dreptului partilor la un
proces echitabil si la solutionarea cauzei intr-un termen
rezonabil.

19. De asemenea, Curtea a apreciat ca textul de lege care
prevede obligatia partii interesate de a achita cheltuielile
ocazionate de transmiterea copiilor nu afecteaza accesul liber la
justitie, intrucat, pentru situatia in care justitiabilul nu poate face
fata cheltuielilor unui proces din cauza lipsei mijloacelor
materiale, legiuitorul a instituit prin art. 42 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2013, ca o garantie a accesului liber
la justitie, posibilitatea ca persoanele fizice sa beneficieze de
scutiri, reduceri, esalonari sau amanari pentru plata taxelor
judiciare de timbru, in conditile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie
civila, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 327
din 25 aprilie 2008. Mai mult, art. 8 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 51/2008 prevede ca ajutorul public
judiciar se poate acorda si in alte situatii, proportional cu nevoile
solicitantului, in cazul in care costurile certe sau estimate ale
procesului sunt de natura sa ii limiteze accesul efectiv la justitie,
inclusiv din cauza diferentelor de cost al vietii dintre statul
membru Tn care acesta Tsi are domiciliul sau resedinta obisnuita
si cel din Roméania. Or, aceste dispozitii permit instantei de
judecata sa individualizeze acordarea acestui ajutor in functie
de nevoile reale ale solicitantului (a se vedea in acest sens
Decizia nr. 79 din 28 februarie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 330 din 8 mai 2017,
paragraful 19).

20. Distinct de cele mai sus prezentate, analizand criticile
formulate in spetd, Curtea constatd ca motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate nu cuprinde referiri concrete cu privire la
pretinsa contrarietate a reglementarii criticate cu normele
constitutionale invocate, ci, in mod exclusiv, are in vedere
aspecte privind interpretarea Codului de procedura civila cu
privire la posibilitatea instantei de a solicita comunicarea
intregului dosar de executare, si nu doar de copii certificate de
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pe actele dosarului de executare, la demonstrarea cheltuielilor
privind fotocopierea dosarului de executare, la cenzurarea
acestor cheltuieli si partea in sarcina careia urmeaza sa fie
stabilite acestea.

21. Asa fiind, prin prisma argumentelor prezentate, Curtea
constaté ca autoarea exceptiei nu are in vedere, in concret, vicii
de neconstitutionalitate ale reglementarii criticate, ci vizeaza

aspecte punctuale care tin de gestionarea actului de justitie.
Or, din acest punct de vedere, atributia interpretarii si aplicarii
legii intra in sfera de competenta a instantelor judecatoresti,
potrivit art. 126 din Constitutie, si nu in sfera controlului de
constitutionalitate, astfel incat exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 717 alin. (2) din Codul de procedura civila
este inadmisibila.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 717 alin. (2) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatad de Adriana Dumitriu in Dosarul nr. 26.306/4/2017 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 25 iunie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE

ORDIN
pentru dobandirea personalitatii juridice de catre
Centrul National pentru Securitate la Incendiu si Protectie Civila

Avand in vedere faptul ca Centrul National pentru Securitate la Incendiu si
Protectie Civila indeplineste conditiile prevazute de art. 187 din Legea nr. 287/2009
privind Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare,

tinnd cont de dispozitiile art. 2 din Hotararea Guvernului nr. 259/2005 privind
infiintarea si stabilirea atributiilor Centrului National pentru Securitate la Incendiu
si Protectie Civila,

in temeiul art. 10 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 88/2001 privind
infiintarea, organizarea si functionarea serviciilor publice comunitare pentru situatii
de urgenta, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 363/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare, si al art. 7 alin. (5) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului Afacerilor
Interne, aprobatd cu modificari prin Legea nr. 15/2008, cu modificarile si
completarile ulterioare,

ministrul afacerilor interne emite urmatorul ordin:

Art. 1. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin, Centrul National
pentru Securitate la Incendiu si Protectie Civila dobandeste personalitate juridica.
Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul afacerilor interne,
Marcel lon Vela

Bucuresti, 15 octombrie 2020.
Nr. 151.
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MINISTERUL SANATATII

ORDIN
privind modificarea si completarea Ordinului ministrului sanatatii nr. 1.076/2019 pentru aprobarea
Normelor de organizare si desfasurare a programelor de specializare in vederea reconversiei
profesionale, precum si in vederea dezvoltarii abilitatilor profesionale pentru asistenti medicali
generalisti, moase si asistenti medicali

Véazénd Referatul de aprobare al Directiei generale resurse umane, structuri si politici salariale nr. NT 10.173 din

14 octombrie 2020,

avand in vedere prevederile art. 40 alin. (2) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 144/2008 privind exercitarea
profesiei de asistent medical generalist, a profesiei de moasa si a profesiei de asistent medical, precum si organizarea si
functionarea Ordinului Asistentilor Medicali Generalisti, Moaselor si Asistentilor Medicali din Roméania, aprobata cu modificéri prin

Legea nr. 53/2014, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii,

cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite prezentul ordin.

Art. I. — Anexa la Ordinul ministrului sanatatii nr. 1.076/2019
pentru aprobarea Normelor de organizare si desfasurare a
programelor de specializare in vederea reconversiei
profesionale, precum si in vederea dezvoltarii abilitatilor
profesionale pentru asistenti medicali generalisti, moase si
asistenti medicali, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei
Partea |, nr. 621 si 621 bis din 26 iulie 2019, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 3, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(3) Certificatele prevazute la alin. (1) si (2) se elibereaza de
catre SNSPMPDSB absolventilor programelor prevazute la art. 2
care au promovat examenul de specializare.”

2. La articolul 6, alineatul (3) se abroga.

3. La articolul 7, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Fiecare program de specializare are un responsabil
national, cu pregatire de specialitate si experienta Th domeniul
respectiv, propus de OAMGMAMR si aprobat de ministrul
sanatatii.”

4. La articolul 8, alineatele (3), (4) si (7) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

»(3) Pentru fiecare program de specializare si centru de
pregatire, responsabilul national nominalizeaza un responsabil
local cu pregatire de specialitate si experientd in domeniul
respectiv.

(4) Responsabilul local de program transmite responsabilului
national lista persoanelor propuse pentru activitate didactica.
Responsabilul  national transmite SNSPMPDSB lista
responsabililor locali si a persoanelor propuse pentru activitatea
didactica, in vederea aprobarii de catre conducerea
SNSPMPDSB, cu avizul OAMGMAMR. La propunerea
responsabililor locali, responsabilul national poate desemna
pentru activitatea didactica (teoretica si/sau practica) si asistenti
medicali care detin un titlu de calificare in domeniul specializarii
respective, precum si o experienta profesionala si didactica de
cel putin 5 ani in acelasi domeniu. Pentru prima serie de
pregatire in care sunt desemnati ca lectori in specializarea
respectiva, asistentii medicali vor presta activitatea didactica
(teoretica si/sau practica) neremunerata. Asistentii medicali

desemnati ca lectori care au prestat activitati didactice in cadrul
primei serii de pregatire pentru obtinerea specializarii respective
au dreptul de a se inscrie pentru sustinerea examenului de
specializare ih domeniul respectiv cu prima serie de pregatire.
Responsabilii locali vor nominaliza si un secretar pentru centrul
respectiv, cu atributii administrative.

(7) Pentru specializarea in vederea dezvoltarii abilitatilor
profesionale pentru nefrologie/hemodializa si dializa peritoneala,
pregatirea practica se desfasoard in centrele de pregatire
stabilite de SNSPMPDSB, la propunerea responsabilului
national de program (componenta nefrologie) si in centrele de
dializa de unde provin participantii (componenta dializa).
Coordonarea pregatirii in dializa se face de catre medicul
coordonator al centrului de dializé de unde provin participantii.
Responsabilii locali vor nominaliza medicii coordonatori pentru
activitatea practica de dializa, care vor fi inscrisi pe platforma
perfmed.ro de catre angajator. Activitatea coordonatorilor din
centrele de dializa este neremunerata.”

5. La articolul 8, dupa alineatul (7) se introduce un nou
alineat, alineatul (8), cu urmatorul cuprins:

»(8) Pentru specializarea in vederea dezvoltarii abilitatilor
profesionale pentru tehnician perfuzionist, pregatirea practica se
desfasoara in centrele stabilite de SNSPMPDSB, la propunerea
responsabilului national de program. Coordonarea pregatirii in
specializarea de tehnician perfuzionist se face de catre medicul
coordonator al centrului de pregatire de unde provin participantii.
Responsabilii locali vor nominaliza medicii coordonatori pentru
activitatea practica, care vor fi inscrisi pe platforma perfmed.ro de
catre angajator. Activitatea coordonatorilor din centrele de
pregatire in specializarea de tehnician perfuzionist este
neremuneratd. Asistenti medicali care exercitd activitatile
profesionale in domeniu de minimum 5 ani se pot inscrie la
examenul de absolvire, ludndu-se in considerare experienta
profesionald, cu aprobarea responsabilului national.”

6. Articolul 9 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 9. — Tn baza curriculumurilor de pregétire aprobate,
SNSPMPDSB anunta la inceputul fiecarui an universitar
calendarul de organizare a programelor de specializare, pe site-ul
propriu si pe site-ul OAMGMAMR.”



10 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 968/21.X.2020

7. La articolul 10, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Solicitarea catre SNSPMPDSB pentru a participa la un
program de specializare in vederea reconversiei profesionale
este facutd de catre conducerea unitatilor sanitare publice sau
private si autoritatilor locale sau a altor institutii unde sunt
incadrati asistenti medicali, pentru persoanele nominalizate de
acestea, anual, conform calendarului de organizare si
desfasurare a programelor de pregatire si a examenului aferent
acestora, stabilit de catre SNSPMPDSB, la propunerea
responsabililor nationali de program. Pentru programele de
specializare in vederea obtinerii de abilitati profesionale,
inscrierea se va face la solicitarea unitatilor sanitare unde sunt
incadrati asistentii medicali, iar pentru un procent din locuri, dar
nu mai mare de 20%, se va putea face direct de catre asistentii
medicali care detin aviz de libera practica valabil. Procentul de
locuri disponibile pentru inscrierea directa a asistentilor medicali
va fi precizat explicit in prevederile curriculare de catre
responsabilul national de program.”

8. La articolul 10 alineatul (3), litera b) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

.0) pentru programele de specializare in vederea
reconversiei profesionale, adeverinta de la locul de munca din
care sa reiasa ca solicitantul este incadrat pe un post specific
specializarii respective, cu contract individual de munca, cu
exceptia persoanelor care nu sunt angajate in baza unui
contract de munca, isi desfasoara activitatea ca persoana fizica
independenta si se inscriu in limita procentului de locuri de
maximum 20%:;”.

9. La articolul 10 alineatul (3), dupa litera f) se introduce
o noua litera, litera g), cu urmatorul cuprins:

»g) acordul cursantului de prelucrare a datelor cu caracter
personal de catre SNSPMPDSB.”

10. La articolul 11, literele d) si g) se modifica si vor avea
urmatorul cuprins:

,d) lista cu personalul selectat pentru activitatea didactica si
de secretariat pentru fiecare centru de pregatire in parte,
intocmita la propunerea responsabilului local.

g) locatiile unde se desfasoara activitatile didactice si de
secretariat pentru fiecare grupa de pregatire.”

11. Articolul 14 se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

LArt. 14. — In cadrul programelor de specializare, participantii
sunt organizati in grupe de pregatire.”

12. La articolul 17, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) Absolventii programului de specializare se pot prezenta
la examenul de specializare Tn maximum doua sesiuni de
examen.”

13. Articolul 18 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 18. — (1) Examenul de specializare se organizeaza si
se desfasoara intr-o sesiune anuald unica pentru toate
programele de pregatire.

(2) La propunerea SNSPMPDSB, ministrul sanatatii aproba
componenta nominala a comisiei centrale si a comisiilor locale
de examen pentru fiecare specializare.”

14. La articolul 19, alineatele (1) si (3) se abroga.

15. La articolul 23, literele a), b) si c) se abroga.

16. La articolul 25, alineatele 3) si 4) se abroga.

17. La articolul 28, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(4) Candidatii au dreptul sa conteste rezultatul studierii
dosarelor, in termen de 24 de ore de la data afisarii. Contestatia
se rezolva de comisia centrala de contestatii in termen de 48 de
ore de la data expirarii termenului de depunere a acestora.”

18. La articolul 28, dupa alineatul (5) se introduce un nou
alineat, alineatul (6), cu urmatorul cuprins:

.(6) Comisia centrald de contestatii are urmatoarea
componenta: un cadru didactic in specialitate, desemnat de
SNSPMPDSB, un reprezentant al SNSPMPDSB si un
reprezentant desemnat de OAMGMAMR.”

19. La articolul 29, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 29. — (1) Proba practica se desfasoara in centrul local
de pregatire potrivit criteriilor stabilite de comisia locala de
examen in functie de specializare (numar de subiecte, timp de
executare, expunere, evaluare etc.).”

20. La articolul 36, alineatul (4) se abroga.

21. La articolul 43, dupa alineatul (2) se introduc doua
noi alineate, alineatele (3) si (4), cu urmatorul cuprins:

»(3) Formarea care conduce la dezvoltarea partiala sau
completa a abilitatilor profesionale similare celor prevazute in
anexa nr. 2, efectuatad de catre asistentii medicali generalisti,
moasele si asistentii medicali in baza altor dispozitii decét cele
prevazute de prezentele norme, poate fi echivalata partial sau
integral cu programul de specializare in vederea dezvoltarii
abilitatilor  profesionale corespondente, la propunerea
OAMGMAMR, cu avizul responsabilului national de program.

(4) Echivalarea se aproba de catre Directia resurse umane,
structuri si politici salariale, cu avizul OAMGMAMR, si confera
titularului dreptul de a-si continua pregatirea cu modulele
necesare completarii pregatirii sau de a se prezenta direct la
examenul de specializare in domeniul respectiv. In urma
promovarii examenului de absolvire, SNSPMPDSB va elibera
Certificatul de absolvire al programului de specializare in vederea
dezvoltarii abilitatilor profesionale cu care s-a facut echivalarea.”

22. Anexa nr. 2 la norme se modifica si se inlocuieste cu
anexa nr. 1, care face parte integranta din prezentul ordin.

23. Anexa nr. 5 la norme se modifica si se inlocuieste cu
anexa nr. 2, care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. Il. — Tn tot cuprinsul ordinului denumirea ,Centrul de
Resurse Umane in Séanéatate Publicad” se inlocuieste cu ,Directia
generala resurse umane, structuri si politici salariale”.

Art. lll. — Directia generala resurse umane, structuri si
politici salariale, Scoala Nationala de Sanéatate Publica,
Management si Perfectionare in Domeniul Sanitar Bucuresti,
Ordinul Asistentilor Medicali Generalisti, Moaselor si Asistentilor
Medicali din Roméania si celelalte institutii implicate vor duce la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. IV. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

p. Ministrul sanatatii,
Horatiu Moldovan,
secretar de stat

Bucuresti, 14 octombrie 2020.
Nr. 1.775.
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LISTA SPECIALIZARILOR
pentru care se organizeaza programe de pregatire in vederea dezvoltarii abilitatilor profesionale
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ANEXA Nr. 1
(Anexa nr. 2 la norme)

Specialitatea

Specializari

Asistent medical generalist

Pediatrie

Ingrijiri paliative

Psihiatrie

Medicina dentara

Asistenta medicald comunitara

Neonatologie

Anestezie si terapie intensiva

Pneumoftiziologie

Anatomie patologica

Bloc operator

Geriatrie si gerontologie

Diabet

Oncologie

Nefrologie/Hemodializa si dializa peritoneala

Cardiologie

Tehnician perfuzionist

Gastroenterologie

Moasa

Neonatologie

Pediatrie

Bloc operator

Asistentd comunitara

Asistent medical de radiologie-imagistica medicala

Radioterapie

Operator CT/Operator RM

Asistent medical de laborator

Anatomie patologica

Asistent medical de farmacie

Laborator farmaceutic

Asistent medical de nutritie si dietetica Diabet
Asistent medical de pediatrie Ingrijiri paliative
Psihiatrie

Medicina dentara

Asistenta medicala comunitara

Neonatologie

Anestezie si terapie intensiva

Pneumoftiziologie

Anatomie patologica

Bloc operator

Diabet

Oncologie

Nefrologie/Hemodializa si dializa peritoneala

Cardiologie

Gastroenterologie
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ANEXA Nr. 2
(Anexa nr. 5 la norme)

ROMANIA
MINISTERUL SANATATII
Scoala Nationala de Sanatate Publica, Management si Perfectionare in Domeniul Sanitar Bucuresti

AVIZAT, APROBAT,
ORDINUL ASISTENTILOR MEDICALI GENERALISTI, MOASELOR SI MINISTERUL SANATATII
ASISTENTILOR MEDICALI DIN ROMANIA

CURRICULUM DE PREGATIRE AL PROGRAMULUI DE SPECIALIZARE

|Titlu| programului: |

(Maximum 200 de caractere)

|Curricu|um de program de specializare .............. |

Grup-tinta:

1. asistenti medicali generalisti;
2. moase;
3. asistenti medicali

| Rezumatul programului: |

(Maximum 3.000 de caractere)

[ Descrierea programului |

[ 1. Organizarea programului |

1.1. Perioada de desfasurare (nu poate depasi 9 luni; programele de specializare pentru reconversie
profesionala se organizeaza pe durata anului universitar/academic — 30 de saptamani)

1.2. Responsabilul national al programului:

1.2.1. Numele:

1.2.2. Prenumele:

1.2.3. Data/Locul nasterii:

1.2.4. Titlu didactic si/sau stiintific:

1.2.5. Doctor in stiinte medicale:

1.2.6. Specialitate/specialitati

1.2.7. Gradul profesional

1.2.8. Locul de munca

1.2.9. Universitatea de Medicina si Farmacie/Facultate/Departament (daca este cazul):

PLANUL DE INVATAMANT AL PROGRAMULUI DE SPECIALIZARE

Valabil incepand cu anul: .............
Durata: ...
(Se trece durata in saptamani.)

Forma de invatamant: cursuri de zi/cu frecventa redusa
I. Obiective educationale specifice
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Il. Programa analitica:
A. Notiuni teoretice

elC.

[ll. Evaluarea cunostintelor:

A. in timpul programului (evaluare formativa):

13

B. la sfarsitul programului (evaluare sumativa):

IV. Competentele dobéandite la promovarea examenului de specializare

V. Repartitia orelor pe discipline si forme de pregatire

Nr. crt. Disciplina de invatamant

Total
ore

Din care pentru:

Curs

Seminar

Activitati
practice

Evaluare

Nr. credite

|. MODULUL TEORETIC

TOTAL ORE MODULUL |

II. MODULUL PRACTIC

—_

TOTAL ORE MODULUL I

Ill. MODULUL DE EVALUARE

1 Evaluari de parcurs

2 Evaluare finala

TOTAL ORE MODULUL 1lI

TOTAL GENERAL ORE

VI. Precizari organizatorice si metodice

1. Modul de desfasurarea a activitatii practice

2. Organizarea si desfasurarea activitatilor teoretice si de evaluare

TOTAL ORE SECRETARIAT ..........

TEMATICA DE EXAMEN PENTRU OBTINEREA SPECIALIZARII

.......................... (maximum 3.000 de caractere)

Responsabil national de program,
Numele, prenumele:
Semnatura
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MINISTERUL TRANSPORTURILOR, INFRASTRUCTURII S| COMUNICATIILOR

ORDIN
pentru modificarea si completarea Instructiunilor privind revizia tehnica
si intretinerea vagoanelor in exploatare nr. 250, aprobate prin
Ordinul ministrului transporturilor, constructiilor si turismului nr. 1.817/2005

Avand in vedere Referatul Directiei transport feroviar nr. 31.756 din data de 18.08.2020,

in temeiul prevederilor art. 3 alin. (2) lit. m) pct. (i) din anexa nr. 1 ,Regulamentul de organizare si functionare al Autoritatii
de Siguranta Feroviara Romana — ASFR” la anexa nr. 1 la ,Regulamentul de organizare si functionare a Autoritatii Feroviare
Roméane — AFER” la Hotararea Guvernului nr. 626/1998 privind organizarea si functionarea Autoritatii Feroviare Romane — AFER,
cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 9 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 90/2020 privind organizarea si
functionarea Ministerului Transporturilor, Infrastructurii si Comunicatiilor,

ministrul transporturilor, infrastructurii si comunicatiilor emite urmatorul ordin:

Art. I. — Instructiunile privind revizia tehnica si intretinerea
vagoanelor in exploatare nr. 250, aprobate prin Ordinul
ministrului  transporturilor,  constructiilor si  turismului
nr. 1.817/2005, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1.039 si 1.039 bis din 23 noiembrie 2005, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 5, dupa alineatul (5) se introduce un nou
alineat, alineatul (51), cu urmatorul cuprins:

,(51) Tn cazul trenurilor de marfi care circuld in baza
acordului ATTI — Agreement on freight Train Transfer
Inspections — Acord pentru transferul inspectiilor la trenurile de
marfa, elaborat de Uniunea Internationala a Cailor Ferate,
denumit in continuare «acordul ATTI», distanta pana la prima
revizie tehnica in tranzit efectuata pe teritoriul Romaniei se
calculeaza de la ultima revizie tehnica efectuata pe teritoriul
strain.”

2. La articolul 6 alineatul (1), litera c) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

,C) In statiile frontiera de stat, pentru trenurile de marfa,
cu exceptia prevazuta la art. 81 din prezentele instructiuni;”.

3. Dupa articolul 8 se introduce un nou articol,
articolul 81, cu urmatorul cuprins:

»Art. 81. — Revizia tehnica la compunere pentru trenurile de
marfa nu se executa in statia de frontiera in cazul aplicarii
acordului ATTI, atunci cand sunt indeplinite cumulativ
urmatoarele conditii:

a) operatorul/operatorii de transport feroviar este/sunt parte
a acordului ATTI;

b) operatorii de transport feroviar implicati vor evalua si
aprecia riscurile schimbarii efectuate, fiecare prin sistemul
propriu de management al sigurantei, inainte de aplicarea
acordului ATTI, conform prevederilor Regulamentului de punere
in aplicare (UE) nr. 402/2013 al Comisiei din 30 aprilie 2013
privind metoda comuna de sigurantd pentru evaluarea si

aprecierea riscurilor si de abrogare a Regulamentului (CE)
nr. 352/2009, cu modificarile si completarile ulterioare;

) garnitura trenului nu sufera operatiuni de compunere sau
descompunere, cu exceptia:

(i) atasarii unei locomotive in capul trenului, in fata
locomotivei de remorcare;

(i) detasarii primei locomotive din capul trenului, in cazul
trenurilor remorcate in tractiune multipla;

d) in compunerea trenului nu se afla vagoane avizate cu
defecte la revizia la formare sau la reviziile in tranzit;

e) in compunerea trenului nu se afla vagoane incarcate cu
marfuri periculoase, asa cum sunt prevazute in cadrul
Regulamentului privind transportul international feroviar al
marfurilor periculoase — RID — apendicele C la Conventia cu
privire la transporturile internationale feroviare (COTIF),
semnata la Berna la 9 mai 1980, ratificatd de Romania prin
Decretul Consiliului de Stat nr. 101/1983, cu modificarile si
completarile ulterioare;

f) in compunerea trenului nu se gasesc vagoane agabaritice;

g) in compunerea trenului nu se gasesc vagoane transpuse;

h) in compunerea trenului nu se gasesc vagoane cu frana
nemoderabila la strangere sau la slabire.”

4. La articolul 9 alineatul (1), litera c) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

,C) in statiile frontiera de stat, pentru trenurile de marfa, cu
exceptia prevazuta la art. 91;”.

5. Dupa articolul 9 se introduce un nou articol,
articolul 91, cu urmatorul cuprins:

JArt. 91, — Revizia tehnica la sosire pentru trenurile de marfa
nu se executa in statia de frontiera in cazul aplicarii acordului
ATTI, atunci cand sunt indeplinite cumulativ conditiile de la
art. 81.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, si intra in vigoare in termen de 30 de zile de
la data publicarii.

Ministrul transporturilor, infrastructurii si comunicatiilor,
Lucian Nicolae Bode

Bucuresti, 14 octombrie 2020.
Nr. 1.908.
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ACTE ALE AUTORITATII ELECTORALE PERMANENTE

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
in urma verificarii respectarii prevederilor legale privind veniturile
si cheltuielile Partidului National Liberal in anul 2019

— extras —

n conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2020, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, Tn perioada 15.07.2020—25.09.2020 s-a
desfasurat misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind sursele de finantare
si cheltuielile inregistrate de Partidul National Liberal in anul 2019, perioada verificata fiind 1.01.2019—
31.12.2019.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control, s-a
constatat ca Partidul National Liberal a obtinut in anul 2019 venituri in suma totalé de 82.563.936,64 lei,
astfel: 6.782.162,11 lei — venituri din cotizatii, 8.470.438,10 lei — venituri din donatii, 424.426,81 lei —
venituri din dobanzi din plasarea disponibilitatilor, 229,3 lei — venituri din diferente de curs valutar,
65.861.723,05 lei — subventii acordate de la bugetul de stat si 1.024.957,27 lei — venituri din activitati
fara scop patrimonial. Cheltuielile au fost in suma totala de 113.632.513,78 lei.

in urma controlului efectuat s-a constatat ca au fost incalcate prevederile art. 3 alin. (8), art. 5 alin. (4),
art. 10, art. 13 alin. (1), art. 15 alin. (3), art. 17 alin. (4), art. 25 alin. (2), art. 38 alin. (1), art. 43 alin. (4) si
art. 60 alin. (3) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 6 octombrie 2020.
Nr. 22.469.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
in urma verificarii respectarii prevederilor legale privind veniturile
si cheltuielile Partidului Social Democrat in anul 2019

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2020, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 15.06.2020—25.09.2020 s-a desfasurat
misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind sursele de finantare si cheltuielile
inregistrate de Partidul Social Democrat in anul 2019, perioada verificata fiind 1.01.2019—31.12.2019.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control, s-a
constatat ca Partidul Social Democrat a obtinut in anul 2019 venituri in suma totala de 154.820.946,52 lei,
astfel: 10.065.197,50 lei — venituri din cotizatii, 270.856,35 lei — venituri din donatii, 270,15 lei — venituri
din dobanzi, 906,01 lei — venituri din diferente de curs valutar, 5.554,32 lei — venituri din diferente de curs
activ FSP, 143.751.949,87 lei — subventii acordate de la bugetul de stat si 726.212,32 lei — venituri din
activitati fara scop patrimonial. Cheltuielile au fost in suma totala de 215.490.660,61 lei.

Tn urma controlului efectuat s-a constatat ca au fost incalcate prevederile art. 3 alin. (8), art. 5 alin. (4),
art. 16 alin. (3), art. 25 alin. (2) si art. 60 alin. (3) din Legea nr. 334/2006, republicatad, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Bucuresti, 15 octombrie 2020.
Nr. 23.827.
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HOTARARI

ACADEMIA ROMANA

ALE ACADEMIEI

ROMANE

HOTARARE
pentru modificarea Statutului Academiei Roméane

In conformitate cu prevederile art. 31 lit. b) si art. 69 din Statutul Academiei Romane, cu modificarile ulterioare,

Adunarea generala a Academiei Romane adopta prezenta hotarare.

Art. |. — Statutul Academiei Romane, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 617 din 14 septembrie 2009,
cu modificarile ulterioare, se modificad dupa cum urmeaza:

1. Articolul 51 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 51. — (1) In cadrul Academiei Romane functioneaza
Biblioteca Academiei Roméne — cu statut de biblioteca
nationald, institutie cu personalitate juridica, finantata de la
bugetul de stat. In structura ei, Biblioteca Academiei Romane
include o unitate centraléd la Bucuresti, biblioteci filiale, situate
in imobilele de la sediul filialelor Academiei Romane, precum si
bibliotecile din unitatile de cercetare ale acesteia.

(2) Bibliotecile filiale au acelasi statut ca unitatea centrala si

(3) Biblioteca Academiei Roméne poate realiza si dispune
de venituri proprii, Tn conditiile legii.”

2. La articolul 52, partea introductiva si literele c) si h)
vor avea urmatorul cuprins:

JArt. 52. — Biblioteca Academiei Roméane — unitatea
centrala si bibliotecile filiale — are urmétoarele atributii:

c) colectioneaza, pastreaza, organizeaza si pune in valoare
fondul national de tiparituri, manuscrise, harti, colectii de arta,
colectii numismatice, colectii filatelice si alte documente de
valoare stiintifica si culturala;

h) coordoneaza din punct de vedere metodologic activitatea
celorlalte biblioteci din reteaua Academiei Roméne;”.

Art. Il. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Presedintele Academiei Roméne,
acad. loan-Aurel Pop

Bucuresti, 24 septembrie 2020.
Nr. 1.
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